UNIDAD 1: LA SOCIOLOGÍA COMO DISCIPLINA CIENTÍFICA 

:::.. Hacia el abordaje científico de lo social  

Iniciamos aquí el abordaje científico de lo social.Aunque esto “recién comienza”, pensamos que es posible que usted en algún momento haya reflexionado acerca de los temas que desarrollaremos. Tanto de manera espontánea como a partir del estudio de otras materias. Seguramente usted se ha detenido a pensar que, desde que nacemos, los seres humanos convivimos unos con otros y juntos creamos y transformamos nuestra realidad. 

Podríamos incluso afirmar que lo que nos hace humanos es precisamente esa convivencia con otros seres semejantes a nosotros. De allí, que sea imposible conocer y comprender al ser humano  si no es teniendo en cuenta cómo este se relaciona  con la sociedad en la que vive y se desarrolla.  

Las ciencias sociales en general intentan conocer y explicar esta dimensión del ser humano, es decir su dimensión social. Cabe preguntarnos, entonces: ¿a qué nos referimos cuando decimos social? 

Llamamos sociales a los procesos y productos materiales y simbólicos que los seres humanos creamos y recreamos, voluntaria o involuntariamente, día a día en interrelación con otros. Esto puede ocurrir, tanto de manera conflictiva como armoniosa, en presencia o en ausencia de esos otros. 

Si mira a su alrededor verá que vivimos en un mundo socialmente construido. No solo porque vivimos rodeados de “cosas” inventadas por hombres y mujeres, sino porque,  incluso, nuestra manera de pensarlas o de imaginarlas, es social. Lo hacemos mediante el lenguaje y, como habrá estudiado en Lengua, el lenguaje es una construcción social.  

El objeto de estudio de las Ciencias sociales está constituido por los productos y representaciones  sociales y los procesos que los generan.  

 . Ciencias sociales y ciencias naturales  

Antes de estudiar este apartado, puede recurrir al Módulo de Filosofía, especialmente a las Unidades 1 y 3, para leer las distintas aproximaciones a la idea de conocimiento científico.  

A veces se presenta la imagen del científico como la de un hombre con delantal blanco que, encerrado en su laboratorio, realiza experimentos, aísla los elementos que pretende estudiar y ,finalmente, arriba a grandes descubrimientos… o hace explotar tubos de ensayo en intentos fallidos. Sin embargo, junto con la figura risible del “científico loco” que vemos desde chicos en películas o en dibujos animados, en nuestra cultura, al conocimiento científico se le reconoce un valor de verdad casi indiscutible.  

Esto no siempre fue así. Desde finales de la Edad Media y, fundamentalmente en el período llamado Renacimiento, la ciencia comenzó a discutir las verdades dogmáticas de naturaleza religiosa. De allí que sean muchos los autores que afirman que, en nuestras sociedades, la ciencia ocupa el lugar de la religión. Las afirmaciones científicas son hoy casi tan indiscutibles como lo fueron los preceptos religiosos en otras épocas. 

Ahora bien, volvamos a la imagen del científico y de la ciencia que veníamos analizando: nos encontraremos con que el modelo de ciencia que manejamos es, la mayoría de las veces, el modelo de las ciencias naturales. Cabe entonces la pregunta ¿puede el cientista social encerrarse en un laboratorio y “aislar” los factores que pretende estudiar para comprender, por ejemplo, la adhesión a un determinado partido político o las transformaciones en las familias? 

En algunos países de América, especialmente en Chile, se usa a veces esta voz en las construcciones: * c i e n t i s t a s o c i a l, * c i e n t i s t a p o lí t i c o , para designar, respectivamente, al estudioso de la sociedad y al estudioso de la política. Se trata de calcos de las expresiones inglesas social scientist y political scientist. Hay que advertir que el equivalente español del inglés scientist es científico , no *cientista , y que para los sentidos señalados existen las voces españolas sociólogo y politólogo , que son las que deben usarse en estos casos.»  [RAE: Diccionario panhispánico de dudas . Madrid: Santillana, 2005, p. 136] 

Las ciencias sociales se han enfrentado durante mucho tiempo a este supuesto dilema basado en la imposibilidad de aplicación de los métodos de las ciencias naturales, y podríamos pensar que incluso hoy, ante determinadas situaciones, se cuestiona el carácter “científico” de algunas investigaciones en ciencias 

sociales, precisamente por no corresponderse con los parámetros de otras ciencias.  Muchas son las discusiones que giran en torno a las condiciones y posibilidades de conocer científicamente la realidad. Distintas corrientes han dado respuestas, a menudo contrapuestas, a este interrogante. Veamos una de esas corrientes, precisamente a la que la sociología nace ligada  Desde mediados del siglo XIX e incluso hasta los inicios del XX perseveró el intento de constituir el método de las ciencias sociales a imagen del método de otras ciencias más “duras”: el método empírico. Intento que diera lugar a la  corriente conocida bajo el nombre de positivismo.  

Aplicado por primera vez por Saint Simon, pero sistematizado por Comte (preste atención a estos nombres porque luego hablaremos de ellos), el término “positivismo” designa un tipo de método de conocimiento que se aboca a lo medible, observable y cuantificable. 

Si bien tuvo varias derivaciones en distintas escuelas epistemológicas, podríamos decir que los elementos centrales del positivismo son: 

a. Recurre a lo empírico: los “hechos” son tanto la fuente como la prueba última del conocimiento. b. Sostiene la existencia de “leyes” que comandan tanto el orden natural como el social. Así, para el positivismo, el cientista social debe “descubrir” las leyes de la sociedad como el astrónomo entiende el movimiento de los planetas. c. Cree en el progreso a través de la razón científica d. A partir de lo anterior, para esta postura la metodología de las ciencias sociales debería ser la misma que la empleada (indiscutidamente con éxito) por las ciencias naturales. 

Adapt. Notas Introductorias a la filosofía de la ciencia, La tradición anglosajona de Glavich, E.; Ibáñez, R.; Lorenzo, M.; Palma, H. 

Dada la complejidad del estudio de los procesos sociales, la sociología ha ido definiendo otros modelos de explicación que no restringieran el análisis al uso de instrumentos o métodos de conocimiento de las ciencias naturales. 

Los otros criterios que se han considerado son: 

- Las ciencias sociales trabajan con enunciados que pueden ser puestos a prueba y a partir de los cuales se elaboran teorías. Por ejemplo, un politólogo puede poner en relación dos o más elementos, como el nivel educativo de las personas y su adhesión a un determinado partido: si encontrara una cierta regularidad (“la gente de mayor nivel educativo se inclina por los partidos con tales y cuales características, mientras que aquellos que tienen niveles más bajos lo hacen por partidos que en cambio se caracterizan por...”) podrá elaborar enunciados e incluso teorías que sean luego puestos a prueba o reutilizados por otros investigadores en otras situaciones. 

-  El cientista social sostiene una posición a la que se llama neutralidad valorativa. Es decir, controla que sus propias experiencias o valores no sean lo fundamental al abordar su objeto de estudio. Elige un marco conceptual y determina qué elementos de la realidad son significativos para su análisis. Por ejemplo, como veremos más adelante, un cientista social puede analizar los hábitos alimentarios de distintos grupos sociales para desde allí poder describirlos y explicarlos, pero posiblemente no tome en cuenta en su análisis (o al menos sería un error hacerlo) si la comida que unos u otros  consumen es rica al paladar del investigador, o incluso si es “buena” solo por el hecho de ser semejante a la que él está habituado. Este tipo de “errores” se los encuentra cuando, por ejemplo, ante un pueblo que está habituado a comer con las manos y no con tenedor y cuchillo, el investigador califica ese hábito como “primitivo” o “grosero”: en ese caso, en vez de intentar comprender esas costumbres, el investigador está realizando juicios de valor desde sus propias  costumbres.  

ACTIVIDAD 1 

A continuación encontrará dos textos: uno de Emile Durkheim y otro que pertenece a Max Weber. Leálos con atención para responder las  preguntas que se formulan posteriormente. 

“En efecto, puede afirmarse que todo objeto de ciencia es una cosa, con excepción quizás, de los objetos matemáticos(…) pero en el momento en que se trata de hechos propiamente dichos, cuando tratamos de hacer con ellos ciencia, son necesariamente para nosotros, incógnitas, cosas ignoradas, pues la representación que se haya podido tener de ellas en la vida, como se han formado sin método ni crítica, carecen de todo valor científico y deben ser tenidas en  nada. (…) Nuestra regla no implica, pues, ninguna concepción metafísica, ninguna especulación sobre el fondo de los seres. Lo que sí exige es que el sociólogo ponga su espíritu al nivel del físico, del químico, del  fisiólogo, cuando se aventuran en una región, todavía inexplorada, de su dominio científico. Es preciso que al penetrar en el mundo social se haga cargo de que penetra en lo desconocido; es necesario que se sienta en presencia de hechos cuyas leyes son tan poco sospechadas como podrían ser las de la vida, cuando la biología no estaba constituida”. 

© Durkheim, Emile (Francia, 1858- 1917) , Prefacio de la segunda edición de Las reglas del método sociológico,  Ed. La Pléyade, Buenos Aires, 1987.

 “Puede resultar útil o necesario para otros fines de conocimiento pensar al individuo, por ejemplo, como una asociación de “células”, o como un conjunto de  reacciones bioquímicas (…) se obtienen de ese modo, indudablemente, conocimientos valiosos (leyes causales). Pero nos  es imposible “comprender” el comportamiento de esos elementos que se expresa en leyes. Ni siquiera en el caso de tratarse de elementos de carácter psíquico; y mucho menos cuanto más se los conciba en el sentido de las ciencias naturales; éste nunca es el camino para una interpretación derivada del sentido intencionado. Ahora bien, aprehender la conexión de sentido es precisamente el objeto de la sociología (tal como la concebimos aquí)  

“Fundamentos Metodológicos” en: © Weber, Max, Economía y Sociedad, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 1992. 

Responda en su carpeta:  

a. ¿Qué postura expresan en los textos cada uno de los autores frente  al método de las ciencias naturales? b. ¿Cuál de estos dos autores le parece más acorde a una mirada positivista sobre las ciencias sociales? Justifique su respuesta

